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Libertà di movimento versus sovranità (nazionale) 


Molto opportunamente Carolina Simoncini richiama, nelle sue con- 
clusioni, Immanuel Kant e la sua esortazione all'adesione ad una 
“costituzione cosmopolita” che consideri tutti gli individui (senza altri 
attributi) “coinquilini del pianeta” e, in quanto tali, titolari del diritto 
assoluto alla libera circolazione e al libero stabilimento ovunque. 

Può un mondo senza confini essere ritenuto tuttora un’“utopia”? 
Probabilmente sì, se si osservano le incessanti tensioni verso particola- 
rismi pseudonazionalistici e verso dissociazioni territoriali negli stessi 
stati tradizionalmente più uniti, nella fallace illusione che la sovranità 
in ambiti più ristretti possa assicurare maggiore benessere, sicurezza 
e pace. 

Non meno utopistica appare, però, la pretesa di frenare o addirittura 
interrompere gli epocali flussi migratori da sud a nord e da est ad ovest 
che “affliggono” i Paesi occidentali. 

Il fenomeno può essere affrontato e spiegato sotto diversi profili, 
geopolitici, sociali, economici, peraltro tutti convergenti. Una delle 
cause scatenanti viene facilmente e diffusamente imputata alle nuo- 
ve forme di comunicazione in tempo reale che mettono in vetrina 
povertà e ricchezza, felicità e infelicità. 

Il punto di vista di chi fa i conti con i diritti umani universali e 
imprescindibili, declinati sulla base di tavole di valori elaborati nel 
corso di secoli dal pensiero liberale, cristiano, socialista è (e deve 
essere) piuttosto semplice, deciso e prescrittivo: a nessuno può essere 
inibito il diritto fondamentale di vivere in maniera dignitosa (e non 
solo di sopravvivere fatalisticamente) scegliendo il proprio destino 
anche fuori dei luoghi d’origine. Ciò significa la piena disponibilità 
della propria persona anche in movimento. Questo principio dovrebbe 
diventare un “tabù” giuridico, alla luce del quale commisurare la 
legittimità dei diritti particolari, nazionali e sovranazionali. 

Una simile impostazione è meno estrema di quanto potrebbe sem- 
brare. Basterebbe ricostruire il valore della persona sulla base delle 


Libertà di movimento versus sovranità (nazionale) 


innumerevoli dichiarazioni e convenzioni internazionali sottoscrit- 
te dagli stati negli ultimi 60 anni a protezione della persona umana, 
in generale, e di suoi specifici interessi esistenziali proclamati come 
“irrinunciabili”, sempre in una prospettiva universalistica. 

L'ideologia liberale o addirittura liberista, attualmente egemone 
nel mondo, guarda all’individuo “attivo”, capace di autodeterminazio- 
ne e di resistenza anche nei confronti delle “sovranità” che tentano di 
limitare la sua iniziativa economica che si manifesta prepotentemente 
nella ricerca e nell’offerta di lavoro nei mercati più favorevoli 0, co- 
munque, meno sfavorevoli. Le migrazioni possono essere valutate 
anche in questa non secondaria dimensione di “mercanti di se stessi”, 
che sottintende quel minimo di “autostima” in assenza della quale 
non solo non sussiste la “dignità della persona”, ma si perde lo stesso 
concetto di persona. 

Questa percezione (prima ancora di divenire teorizzazione) è antica. 
È ben rappresentata nella Magna Charta Libertatum (1215) laddove 
essa si sofferma sul diritto riconosciuto ai mercanti “stranieri” di 
liberamente circolare sul suolo inglese e sulla protezione loro concessa 
anche in tempo di guerra. Vale davvero la pena ricordare l’enunciato 
nel testo originale (in latino volgare): 


Omnes mercatores habeant salvum et securum exire de Anglia, et venire in An- 
gliam, et morari, et ire per Angliam, tam per terram quam per aquam, ad emendum 
et vendendum, sine omnibus malis toltis, per antiquas et rectas consuetudines, 
preterquam in tempore gwerre, et si sint de terra contra nos gwerrina; et si tales in- 
veniantur in terra nostra in principio gwerre, attachientur sine dampno corporum 
et rerum, donec sciatur a nobis vel capitali justiciario nostro quomodo mercatores 
terre nostre tractentur, qui tunc invenientur in terra contra nos gwerrina; et si 
nostri salvi sint ibi, alii salvi sint in terra nostra. 


(art. 41) 


Si capisce la prevalenza di una concezione di tipo individualistico e 
d’impronta contrattualistica rispetto alla concezione, pur coeva e per- 
sistente, di tipo organicistico in virtù della quale è l’intero corpo, che 
costituisce un’indivisibile entità sovrana, che deve essere preservato 
dal diritto anche sacrificando gli interessi dei singoli. 

Le vigenti legislazioni nazionali, italiana ed europea, in particola- 
re, si ispirano proprio a questa “primitiva” visione che giustifica la 
sacralità dei confini, enfatizza le distinzioni (se non le discriminazioni, 
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a scapito del diritto internazionale sui diritti dell’uomo) tra cittadini 
e stranieri; e che qualifica i flussi migratori non come emergenza 
intrinseca, ma come “pericolo” per le comunità “invase”. 

Per non essere troppo in palese contraddizione con la civiltà giuridi- 
ca universale codificata, ispirata al “senso di umanità” e recepita dalle 
dichiarazioni e convenzionali internazionali del secondo dopoguerra 
innanzi richiamate, il diritto anti-immigrati si camuffa. Il soggetto 
migrante viene, per così dire, “spacchettato” in una varietà di figure 
individuate non sull’effettiva volontà e sui concreti interessi di chi deci- 
de di espatriare per emanciparsi e liberarsi da condizioni di invivibilità 
che impediscono di “sviluppare la propria personalità”, bensì sulla 
base di presunte situazioni obiettive (formulate in maniera tassativa) 
all'origine della “fuga” dai Paesi d’origine. 

Ne sortiscono classificazioni alle quali corrispondono livelli diffe- 
renziati di protezione o, per essere più realistici”, di minore sottopro- 
tezione; cioè una gerarchia di “tipi umani” ai quali vengono riservati 
trattamenti (irragionevolmente) differenziati. Al vertice compare il 
migrante “regolare” autorizzato da un permesso di ingresso nello stato 
per motivi di lavoro (già assicurato), poi il migrante che aspira allo 
status di rifugiato politico (asilante) e il migrante in grado di dimo- 
strare di essere stato irrimediabilmente colpito da disastri ambientali 
di vario genere (e dunque meritevole di soccorso)... E, da ultimo, il 
“clandestino”: un individuo senza alcun titolo, vero e proprio “paria” 
di quel sistema neocastale che si è andato formando in pressoché tutti 
gli ordinamenti occidentali. 

Il “clandestino” è così connotato per aver esercitato il suo naturale 
diritto alla mobilità in territori che gli sono preclusi non da una norma 
universale, ma dalla legislazione di stati che manifestano la loro resi- 
duale sovranità nel potere di imporre confini (solo) agli uomini, ma 
non più ad interferenze e influenze di altri soggetti inafferrabili (Come 
quelli della speculazione finanziaria) che pretendono di operare in un 
mondo globale e, quindi, “libero”. 

Privare un individuo del diritto alla circolazione vuol dire, alla fine 
“degradarlo”. Nel momento in cui scrivo questa prefazione, scoppia 
in Italia l'ennesimo scandalo sulla condizione disumana dei “reclusi” 
nei cosiddetti Centri di Identificazione ed Espulsione (CIE). Il cla- 
more e la “sorpresa” (0, meglio, la vergogna) sono stati provocati 
più dalle modalità autolesioniste della protesta delle vittime che dal 
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trattamento che esse subiscono. Già nel 2005 Zygmunt Bauman così 
raccontava la condizione e la prospettiva dei profughi o migranti per 
necessità “accolti” nelle apposite “strutture provvisorie” allestite dai 
vari Stati: “Mentre si dirigono nei campi, i futuri “ricoverati” vengono 
spogliati di ogni singolo pezzo della loro identità, tranne uno: quello 
di profughi senza Stato, senza un posto e senza mansioni (stateless, 
placeless, functionless). All’interno del recinto del campo, una massa 
anonima, priva dell’accesso alle elementari strutture da cui le identità 
sono prodotte e ai fili che costituiscono il tessuto di qualsivoglia iden- 
tità. Diventare un “profugo” significa perdere “i media” su cui poggia 
l’esistenza sociale, ossia un insieme consueto di cose e persone che 
trasmettono significati: terra, case, villaggio, città, genitori, proprietà, 
occupazioni e altri punti di riferimento quotidiani” (Il pianeta dei rifiuti, 
in Alternative, 2005, n. 7, pp. 69 ss.). 

Il compito del giurista, sensibile all'imperativo cosmopolita, è in- 
nanzitutto un'attenta analisi delle legislazioni nazionali e delle nor- 
mative europee che, in diversa misura, consentono regressioni così 
disumane, per coglierne tutte le contraddizioni, le aporie di fondo. 
Una tale indagine non può prescindere dai precedenti storici delle 
limitazioni della libertà di circolazione introdotte per evitare soprat- 
tutto i rischi di esportazione della povertà e della diversità. In tal 
modo vengono rinnegati i presupposti “dinamici” della forma di stato 
liberale. 

La tesi di dottorato che qui si presenta merita di essere data alle 
stampe proprio perché scruta in profondità. Accerta come già alle ori- 
gini lo stato liberale realizzato in Italia si discosti dal pensiero liberale 
nel momento in cui una disciplina ipocrita e paternalistica pone un 
rigido cordone sanitario nei confronti di categorie di individui varia- 
mente deboli della società, impedendo in nuce qualsiasi tentativo di 
emancipazione, che solo la libertà e possibilità di movimento avrebbe- 
ro potuto favorire. Si sofferma poi sul diritto di circolazione affermato 
senza reticenze in Costituzione nell’art. 16 e, non a caso, nell’ambi- 
to dei “rapporti civili”. Ma proprio nell’“età dei diritti”, di fronte a 
problemi pratici di sicurezza (derivati da politiche pubbliche di inclu- 
sione e di equa redistribuzione delle risorse planetarie evidentemente 
insufficienti o inadeguate), il legislatore predilige l’angusto parametro 
della necessità e dell'emergenza fino alle più recenti discipline (quali 
la c.d. legge Bossi-Fini) di chiusura netta all’accoglienza degli immi- 
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grati con le aberrazioni a cui si è già accennato. Carolina Simoncini 
coglie, infine, le incertezze e le contraddizioni delle stesse normative 
europee che tentano di bilanciare i principi universali della libertà di 
movimento con gli interessi economici dei singoli stati membri più 
che dell’Unione nel suo complesso. Ne sono scaturite direttive non 
univoche, bensì farraginose e dense di “deroghe”, sì da consentire 
agli ordinamenti nazionali di adottare misure irragionevoli e discrimi- 
nanti contro gli stranieri in movimento. L'esigenza di contenere flussi 
migratori entro “quote” ritenute sostenibili ha poi prodotto quella 
proliferazione di status che inquadrano arbitrariamente i cittadini ex- 
tracomunitari che approdano avventurosamente negli angoli meno 
inaccessibili dello spazio europeo, con il miraggio di ottenere quel 
“diritto d’asilo” che, nonostante gli standard minimi di tutela umana 
fissati in sede europea, può, di fatto, essere assimilato al premio di una 
lotteria. 

Il traguardo, non prossimo eppure irrinunciabile di una Costitu- 
zione mondiale che garantisca una convivenza umana meno precaria 
e più regolata, si raggiunge anche con il lavoro critico di giovani co- 
stituzionalisti come Carolina Simoncini che, pur non rinunciando al 
rigore dei concetti e del metodo giuridico, sanno proiettarsi verso 
quel diritto universale che nei suoi contenuti fondamentali è già sta- 
to individuato ed elaborato, ma che, senza un “sistema” condiviso, 
continua ad essere un cantiere aperto. 
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Profili costituzionali e comunitari 
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